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Abstract
This research examined relationship of married womenʼs well-beings with work-family fit, even when effects of 
work and family experience were controlled. Both 222 full-time employed and 255 part-time employed women were 
asked to complete a series of questionnaires. Age of their youngest child was less than 6-year old.
At ﬁrst, conﬁrmative factor analyses revealed four independent components in work-family ﬁt scale; facilitation from 
family to work, facilitation from work to family, conﬂict from family to work, and conﬂict from work to family. It 
was shown that womenʼs satisfaction with job and family experiences, most notably, spousal support, were positively 
related to her well-beings. And the results of hierarchical regression analyses demonstrated that components of work-
family ﬁt contributed independently to her well-beings.














償（compensatory）、 流 出（spillover） の 3 つ
の立場から検討が行われてきた（Frone, 2003; 











焦点を当てて検討を行ってきた（福丸 , 2000; 
Greenhaus & Beutell, 1985; Ryff & Singer, 2006）。
その先駆的研究である Greenhaus & Beutell 
























（2000）の枠組みは、Greenhaus & Beutell （1985）







い る（Aryee, Srinivas, & Tan, 2005; Grzywacz & 
Bass, 2003; 林・ 唐 澤 , 2009; Wayne, Musisca, & 
















し、「促進」を高めること（Grzywacz & Marks, 
2000）、神経質さや外向性などの個人特性が仕
事と家庭との間の適合のあり方と関連すること











































































念である。本研究では、Kanungo （1982） の job 











仕事と家庭との間の適合　Grzywacz & Marks 
（2000）の Positive and Negative Spillover Between 













































職務関与　Kanungo （1982） と同様に、1 因
子構造が確認された。確認的因子分析を行っ








































 私は，周囲の状況にうまく折り合いをつけながら，自分らしく生きていると思う -.135 -.052 .709















分析結果を表 3 に示す。2 因子モデル、「促進」
を込みにした 3 因子モデル、「葛藤」を込みに
した 3 因子モデル、修正 2 因子モデルよりも、
4 因子モデルの方が、モデルとデータとの適合























均値を算出して t 検定を行った（表 6）。
その結果、子どもの人数はパートタイム就労
者の方がフルタイム就労者よりも多く（t （473） 
= -2.33, p<.05）、 年 齢（t （475） =3.93, p<.001）、
ウェルビーイングの環境制御力（t （475） =2.75, 
p<.01）、職務関与（t （475） =3.98, p<.001）、職務
満足（t （472） =3.14, p<.01）、夫の育児分担割合（t 
  夫は，私の能力や努力を認めてくれる .819
  夫は，私の心配事や悩みを聞いてくれる .760
  夫は，私が働くことを応援してくれている .748
  夫は，私が仕事で疲れていても気づかってくれない -.737
  夫は，悩み事の相談に対して親身になって考えてくれない -.734
  夫は，私の仕事を理解してくれない -.723
GFI AGFI CFI RMSEA AIC
19.754870.988.078.609.ルデモ子因2
 修正2因子モデル .920 .844 .912 .071 402.67
 「促進」を込みにした3因子モデル .913 .877 .900 .075 433.45
 「葛藤」を込みにした3因子モデル .917 .882 .905 .073 420.31
74.293960.719.198.529.ルデモ子因4


















  註） FW：家庭から仕事への影響，　WF：仕事から家庭への影響　を示す
－ 53 －
（472） =2.57, p<.01）、夫の家事分担割合（t （471） 




















































*** p<.001, * p<.05
α係数 フルタイム群 パートタイム群
（n =222） （n =255）
***)92.5(8.13)77.4(6.33齢年
*)19.0(1.2)97.0(9.1数人のもど子
 末子年齢       2.8  ( 1.83)       3.0  (1.76)
 ウェルビーイング
目標のなさ　 .860      2.22 ( 0.77)      2.27 ( 0.74)
人格的成長　 .854      4.11 ( 0.64)      4.05 ( 0.65)
環境制御力　 .869      3.53 ( 0.71)      3.35 ( 0.69) **
 職業要因
職務関与　 .877      2.67 ( 0.91)      2.36 ( 0.82) ***
職務満足　     70.3  (16.96)     64.6  (21.86) **
 夫からのサポート
情緒的サポート　 .886      3.90 ( 0.81)      3.74 ( 0.91)
育児分担割合　     36.6 (16.65)     32.5 (18.16) **
家事分担割合　     28.9 (18.72)     20.8 (19.32) ***
 仕事と家庭との間の適合
家庭から仕事への促進　 .798      3.79 ( 0.70)      3.74 ( 0.74)
仕事から家庭への促進　 .774      3.34 ( 0.74)      3.22 ( 0.79)
家庭から仕事への葛藤　 .661      2.62 ( 0.68)      2.52 ( 0.72)
仕事から家庭への葛藤　 .714      2.99 ( 0.78)      2.67 ( 0.76) ***



























最初に、Grzywacz & Marks （2000）の Positive 




 年　齢  -.042  -.030  -.017  -.019  -.098  -.117
 子どもの人数  -.035  -.049   .053   .064   .043   .060
 職業要因
職務関与  -.091  -.098   .060   .038   .087   .088
職務満足  -.343 ***  -.233 ***   .210 **   .027   .270 ***   .130
 夫からのサポート
情緒的サポート  -.255 ***  -.087   .197 **   .028   .084  -.141
育児分担割合   .089   .066  -.050  -.030  -.082  -.047
家事分担割合  -.183 *  -.136   .148   .096   .161 *   .094
 仕事と家庭との間の適合
家庭から仕事への促進　  -.261 **   .170   .340 ***
仕事から家庭への促進　  -.072   .329 ***   .090
家庭から仕事への葛藤　   .106  -.146 *  -.177 *
仕事から家庭への葛藤　   .013  -.062   .030
Ｒ２乗   .309 ***   .382 ***   .154 *** 　.330 ***   .145 ***   .274 ***
⊿Ｒ２乗   .073 ***   .176 ***   .129 ***
021.390.680.-901.-420.150.齢年
 子どもの人数  -.111  -.085   .138 *   .104  -.038  -.065
 職業要因
職務関与  -.054  -.043   .041  -.042  -.062  -.057
職務満足  -.172 **  -.090   .088   .000   .211 ***   .099
 夫からのサポート
情緒的サポート  -.247 ***  -.007   .213 **  -.005   .254 ***   .080
育児分担割合   .094   .102  -.089  -.084  -.139  -.127
家事分担割合  -.069  -.087   .034   .031   .058   .081
 仕事と家庭との間の適合
家庭から仕事への促進　  -.332 ***   .281 ***   .173 *
仕事から家庭への促進　  -.041   .210 **   .130
家庭から仕事への葛藤　   .096  -.152 *   .079
仕事から家庭への葛藤　   .093   .060  -.291 ***
Ｒ２乗   .134 ***   .238 ***   .084 **   .217 ***   .136 ***   .241 ***
⊿Ｒ２乗   .104 ***   .134 ***   .105 ***
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